o

MAZOWIECKI W
INSPEKC

%%MNEN\SMKTOR
Mi 3) DLO»g;;

TR § & 1/("’3», ‘
wl Warszawa, dnia 17 listopada 2021 r.

=y
/9/r
KSP[DYCJA )AP,
DECYZJAPO&?G—GT?TZUZI DB

DP.8361.143.2021

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Maciejowi Kikolskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Maciej Kikolski Sklep Spozywczo - Przemyslowy,
kare pieniezng w wysokosci 800 zl (stownie: osiemset ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym w Lacku przy
ul. Osiedlowej 1, zakwestionowano 12 partii towaréw (wskazanych w uzasadnieniu), u wagi na brak
uwidocznienia ich cen i cen jednostkowych. Powyzsze nieprawidlowosci stanowiag naruszenie przepisow art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 3 ust. 1 1 § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug

(Dz. U.z2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 20-22.09.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Macieja Kikolskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Maciej Kikolski Sklep Spozywczo - Przemystowy w sklepie przy ul. Osiedlowej 1 w

Lacku. Zakwestionowano 12 partii towardw, tj.:

—_—

Lody jagodowe w biatej w czekoladzie OSKAR Koral 74 g,

Lody o smaku $mietankowo-waniliowym top MILKER Koral 58 g,

Rozek truskawkowy — Lody truskawkowe w rozku waflowym Spotem 82 g,
Lody o smaku waniliowym w mlecznej czekoladzie top MILKER Koral 70 g,
Lody waniliowe z pokruszong laskg wanilii ,,Getak's” 78 g,

Lody Bambino o smaku waniliowym w polewie czekoladowej Jogo 43 g,
Lody o smaku $mietankowym w waflu SNIEGUS ,,Getak's” 77 g,

Mieszanka warzywna — 7 sktadnikowa zamrozona Agram 450 g,
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Krupnik z kaszg p¢czak — mieszanka warzywna z kasza i przyprawami HORTEX 450 g,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewa6dzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



10. Barszcz ukrainski — mieszanka warzywna. Produkt gieboko mrozony HORTEX 450 g,
11. Zupa ogorkowa z koperkiem — mieszanka warzywna. Produkt gtgboko mrozony 450 g,

12. Zupa jarzynowa — mieszanka warzywna. Produkt gigboko mrozony HORTEX 450 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych ww. towarow. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow 1 ustug oraz § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tong - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Maciej Kikolski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Maciej Kikolski Sklep Spozywczo - Przemystowy poprzez brak uwidocznienia cen
i cen jednostkowych 12 partii towaréw sklepie spozywczo-przemystowym w Lacku przy ul. Osiedlowej 1, nie
wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
i cenach jednostkowych towaréw i ushlug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen

jednostkowych towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcii

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 18.10.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodéw i materiatow. Strona nie skorzysta z powyzszego prawa.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorey, a takze wielkos¢ jego obrotow 1 przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych 12 partii towarow. Powyzsze
nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw 1 ustug oraz § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci partii
towardw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 100 partii towaréw), nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia cen uniemozliwiat ich bezposrednie poznanie konsumentowi, natomiast brak uwidocznienia
cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli
usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 20.03.2001 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili weze$niejszego naruszenia przez strong przepisdOw z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci przychodu i obrotow osiaggnigtego w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenie,
co uniemozliwito im jej bezposrednie poznanie oraz o cenie jednostkowej, ktorej brak utrudnial poréwnanie
cen. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za

to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Maciejowi Kikolskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Maciej Kikolski
Sklep Spozywczo - Przemystowy za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 800 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzek? jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 800 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
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W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegltoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekc;ji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

(podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:

1. p. Maciej Kikolski (G | D : -\

2. aa.
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